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WYKONAWCY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: IFPS/30/2014 na dostawę: systemów implantów na przewodnictwo kostne
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm. dalej pzp) Zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie – przekazuje treść zapytań do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ) wraz z wyjaśnieniami.
Pytanie 1 
„Czy Zamawiający dopuści możliwość zaoferowania rozwiązania posiadającego do pięciu punktów mocowania implantu w kości skroniowej? Zamawiający tak określił swoje wymaganie, że w sposób rażący naruszył zasadę konkurencji, umożliwiając start w postępowaniu jedynie firmie Medicus AiM Sp. z o.o. Sp. k. Co więcej rozwiązania stosujące pięć punktów mocowania nie są w żaden sposób gorsze od rozwiązań z jednym punktem mocowania. Takie rozwiązania nie zmniejsza parametru przewodzenia, nie komplikuje również procedury chirurgicznej. Co więcej jest znacznie bardziej stabilne niż rozwiązania z jednym punktem mocowania, w przypadku których zaleca się stosowanie pomiaru stabilności implantu, który przedłuża całą procedurę.” 
Odpowiedź 1
Zamawiający nie dopuszcza możliwości zaoferowania rozwiązania posiadającego do pięciu punktów mocowania implantu w kości skroniowej. 
Rozwiązanie sugerowane przez potencjalnego Wykonawcę, wbrew jego stanowisku Zamawiający w świetle posiadanej wiedzy i informacji uważa za gorsze. Każdy ubytek kostny wypełniony ciałem obcym w twarzoczaszce stanowi potencjalne zagrożenie i ryzyko dla zdrowia pacjenta, tak podczas zabiegu (wiercenie, czas zabiegu, itp.), jak i w trakcie użytkowania systemu (możliwość występowania reakcji alergicznych i innych na ciała obce). Nieznana jest Zamawiającemu konieczność stosowania pomiarów stabilności implantu w kości w przypadku rozwiązań niepenetrujących skóry. W opinii zamawiającego nie może być więc mowy o przedłużeniu procedury chirurgicznej z tym związanej, w przeciwieństwie do procedury przewidującej konieczność utworzenia kilku punktów mocowania implantu. Nie znajduje w literaturze naukowej potwierdzenia teza, iż pięć punktów mocowania implantu jest bardziej stabilne od jednego w przypadku systemów niepenetrujących skóry. 
Sposób opisu przedmiotu zamówienia jest podyktowany troską o dobro pacjentów oraz wieloletnim doświadczeniem Zamawiającego i jego zespołu. 
Zamawiający dąży do zaspokojenia indywidualnych potrzeb bardzo wąskiej i rzadkiej grupy pacjentów, nie wykluczając lub umniejszając innych rozwiązań mających zastosowanie w przypadku innych grup pacjentów. W przedmiotowym postępowaniu zamawiający zainteresowany jest pozyskaniem urządzeń dedykowanych pacjentom ze szczególnymi wadami wrodzonymi, w tym niedorozwojem wyrostka sutkowatego, czy przesunięciem zatoki esowatej.
Pytanie 2 
„Czy Zamawiający dopuści część zewnętrzną- aparat słuchowy (lub urządzenie równorzędne) współpracujące przewodowo z systemami wspomagającymi słyszenie?” 
Odpowiedź 2
Zamawiający nie dopuści części zewnętrznej – aparatu słuchowego (lub urządzenia równorzędnego) współpracującego przewodowo z systemami wspomagającymi słyszenie. 

Z wieloletnich doświadczeń Zamawiającego z implantami na przewodnictwo kostne wynika, iż jakiekolwiek obciążenie systemu swobodnie drgającego (części zewnętrznej systemu) podłączonym do niego przewodem odbija się niekorzystnie na funkcjonalności systemu i niesie ze sobą ryzyko upadku procesora. Pacjenci Zamawiającego, którzy dotychczas korzystali z różnych systemów wszczepialnych niechętnie odnoszą się do przewodowych systemów wspomagających słyszenie. W trosce o poprawę jakości funkcjonowania pacjentów, jak również mając na uwadze problem refundacji procesorów (większość pacjentów nie stać na zakup kolejnego procesora z funduszy własnych w kolejnych latach użytkowania systemu) Zamawiający oczekuje zastosowania rozwiązania jak najbardziej elastycznego, korzystnego dla pacjentów oraz wykorzystującego najnowsze technologie komunikacji ze światem zewnętrznym.
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