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WYKONAWCY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
dot. Zamówienia publicznego, znak IFPS/65/14 – „Usługa instalacji, uruchomienia i utrzymania    

       stałego łącza symetrycznego z dostępem do Internetu bez limitu czasu i przesyłanych   

       danych w 20 ośrodkach na terenie Polski’.
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm. dalej P. z. p.) Zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie – przekazuje treść zapytań do treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (dalej: SIWZ) wraz z wyjaśnieniami. 
Pytanie 1:
Czy możliwe jest przesunięcie przez Zamawiającego terminu składania ofert na dzień 22 grudnia 2014 r. bądź na późniejszy termin po świętach Bożego Narodzenia? Wskazany przez Zamawiającego na dzień 9 grudnia 2014 r. termin składania ofert nie jest wystarczający dla Wykonawców do przeprowadzenia wizji lokalnej w 20 lokalizacjach objętych zamówieniem, a przeprowadzenie wizji jest niezbędne do prawidłowego dokonania przez Wykonawców oceny możliwości technicznych realizacji zamówienia, co przekłada się na cenę oferty oraz możliwość złożenia ofert przez Wykonawców w przedmiotowym postępowaniu. Wizja lokalna może ujawnić również dodatkowe wątpliwości Wykonawców w zakresie technicznych warunków świadczenia usług, a to ma wpływ na możliwość złożenia ofert przez poszczególnych Wykonawców, wycenę kosztów oraz znalezienie najlepszych rozwiązań, które pozwolą świadczyć usługę na rzecz Zamawiającego bezproblemowo i w najkorzystniejszej cenie. 
Ponadto Zamawiający jest zobowiązany udzielić wyjaśnień treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia najpóźniej na dwa dni przed upływem terminu składania ofert. Biorąc pod uwagę fakt, że pierwsza połowa terminu składania ofert upływa w dniu 5 grudnia 2014 r., Zamawiający udzieli odpowiedzi prawdopodobnie w dniu 8 grudnia 2014 r., co może być niewystarczające dla Wykonawców, aby uwzględnić te wyjaśnienia w swoich ofertach, zwłaszcza jeśli wyjaśnienia te będą mieć wpływ na możliwość złożenia ofert i kalkulację cen. Jest to tym bardziej istotne, że zakres zamówienia był już przedmiotem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego we wrześniu 2014 r. i mimo wyboru Wykonawcy, postępowanie prowadzone jest po raz drugi ze względu na fakt, że wyłoniony w poprzednim postępowaniu podmiot nie był w stanie zrealizować zamówienia. Dłuższy czas na przygotowanie się przez Wykonawców do złożenia ofert pozwala na dokonanie przez nich wiarygodnej oceny warunków świadczenia usług i kosztów, weryfikacji możliwości technicznych świadczenia usług i znalezienia najlepszych rozwiązań, które pozwolą Wykonawcom na zaoferowanie Zamawiającemu niższych cen w ofertach. Przesunięcie terminu składania ofert pozwoli więc zmniejszyć ryzyko, że prowadzone po raz drugi w tym samym przedmiocie postępowanie o udzielenie 
zamówienia publicznego nie zakończy się jak poprzednio niewykonaniem zamówienia, a Zamawiający nie będzie zmuszony prowadzić postępowania po raz kolejny. 
Odpowiedź 1:

Zamawiający zmienia termin składania i otwarcia ofert.

Nowe terminy to: 

1.Termin składania ofert: do dnia 12.12.2014 r. do godz. 09:00
2.Termin otwarcia ofert: w dniu 12.12.2014 r. o godz. 10:30 
Pytanie 2:
Czy Zamawiający przesunie termin rozpoczęcia świadczenia usług na 45 dni od daty zawarcia umowy? Przesunięcie tego terminu jest istotne z uwagi na porę roku i właściwe dla niej warunki atmosferyczne, które utrudniają Wykonawcom prowadzenie prac związanych z przygotowaniem infrastruktury niezbędnej do świadczenia usługi. Zmiana terminu rozpoczęcia świadczenia usług umożliwi też złożenie ofert większemu gronu Wykonawców, co pozwala Zamawiającemu na uzyskanie najkorzystniejszej oferty cenowej na rynku za realizację przedmiotowego zamówienia. 
Odpowiedź 2:

Zamawiający nie dopuszcza wyżej wymienionego rozwiązania
Pytanie 3:
W § 9 wzoru umowy Zamawiający wskazał, że w sprawach nieuregulowanych umową zastosowanie będą miały przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo zamówień publicznych. Wykonawca wskazuje, że ze względu na przedmiot zamówienia świadczenie usług telekomunikacyjnych podlega przede wszystkim regulacjom Prawa telekomunikacyjnego, co oznacza, że do zawartej umowy zastosowanie mają głównie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 243), a wzór umowy powinien być zgodny z ww. ustawą. 
Odpowiedź 3:

Odpowiednie przepisy ustawy prawo telekomunikacyjne będą miały zastosowanie z mocy samego prawa.

Pytanie 4:
Wykonawca wskazuje, że przedłożony przez Zamawiającego wzór umowy nie zawiera wszystkich elementów określonych w art. 56 ust. 3 i nast. Prawa telekomunikacyjnego, jakie powinny znaleźć się w umowie o świadczenie usług telekomunikacyjnych. Na podstawie w/w ustawy część tych elementów może zostać ujęta w regulaminie świadczenia usług telekomunikacyjnych, którym posługuje się każdy z przedsiębiorców telekomunikacyjnych. Wykonawca wskazuje, że zastosowanie do umowy powinien mieć odpowiedni dla danej usługi regulamin stosowany przez każdego z dostawców usług, z którym Zamawiający zawrze umowę z zastrzeżeniem, że regulamin ten ma zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w umowie, a w przypadku sprzeczności pomiędzy postanowieniami umowy i regulaminu, pierwszeństwo w stosowaniu będą miały postanowienia umowy. Za zawieranie przez dostawców umów, które nie zawierają wszystkich elementów określonych w art. 56 ust. 3 i nast. Prawa telekomunikacyjnego, może zostać nałożona na dostawców usług kara pieniężna przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej. Wykonawca prosi o uwzględnienie tego i nienarażanie Wykonawców na taką karę. Regulaminy świadczenia usług zabezpieczają ponadto interesy abonentów i stanowią dodatkową ochronę dla Zamawiającego, bo określają wiele dodatkowych obowiązków dostawców usług, jakie wynikają z przepisów prawa, np. w zakresie ochrony danych oraz zabezpieczeń przed dostępem do sieci przez osoby trzecie. Ponadto regulaminy określają sposób składania reklamacji przez abonentów i tryb postępowania reklamacyjnego zgodnie z rozporządzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284), którego brakuje obecnie w projekcie umowy przygotowanym przez Zamawiającego. Wykonawca prosi, aby Zamawiający uwzględnił we wzorze umowy wymóg  dołączenia regulaminu do umowy zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. 
Odpowiedź 4:

Tak, Zamawiający dokonał stosownych zmian w Projekcie umowy dodając w § 1  ust. 2. 

We wzorze umowy w § 1 dodaje się ust. 2 w brzmieniu „W zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie będą miały postanowienia regulaminu właściwego ze względu na przedmiot umowy wskazany w ust. 1  zwanego Regulaminem, z zastrzeżeniem, iż w przypadku sprzeczności pomiędzy 
postanowieniami umowy i postanowieniami Regulaminu pierwszeństwo będą miały postanowienia umowy”.
Pytanie 5:
W § 5 ust. 5-6 wzoru umowy Zamawiający określił kary umowne, jakie Wykonawca poniesienie w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Wykonawca wskazuje, że zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa telekomunikacyjnego oraz rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284) w zakresie odpowiedzialności przedsiębiorców telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy Wykonawcy odpowiadają, jeśli doszło do tych okoliczności z winy Wykonawcy. Wykonawca prosi o doprecyzowanie, że kary umowne będą naliczane, jeśli do niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy dojdzie z winy Wykonawcy. Wykonawcy nie ponoszą odpowiedzialności za skutki wystąpienia siły wyższej, jak również zachowania samego Zamawiającego, które doprowadzą do niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę.
Warte podkreślenia jest również to, że Prawo zamówień publicznych również przewiduje odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w przypadku, gdy są zawinione przez Wykonawcę, czego potwierdzeniem jest art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa zamówień publicznych, który przewiduje wykluczenie Wykonawcy z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nie w każdym przypadku niezależnie od tego, czy Wykonawca zawinił czy nie zawinił, ale jedynie w sytuacji, jeśli dany Zamawiający rozwiązał albo wypowiedział umowę w sprawie zamówienia publicznego albo odstąpił od umowy w sprawie zamówienia publicznego z „powodu okoliczności, za które wykonawca ponosi odpowiedzialność”. Wykonawca wnosi o dostosowanie postanowień § 5 ust. 5-6 umowy w zakresie odpowiedzialności dostawcy usług do wskazanych powyżej przepisów powszechnie obowiązującego prawa, które mają pierwszeństwo w stosowaniu przed postanowieniami umowy, i z którymi postanowienia umowy nie powinny być sprzeczne. 
Odpowiedź 5:

Nie, Zamawiający nie zmieni wskazanych z pytaniu zapisów umownych. Postanowienia ust. 5 i 6 § 5 umowy nie naruszają obowiązujących przepisów prawa. 

Pytanie 6:
Postanowienie § 5 ust. 8 wzoru umowy przewiduje uprawnienie Zamawiającego do dochodzenia całości odszkodowania na zasadach ogólnych Kodeksu cywilnego. Wykonawca prosi Zamawiającego o wyjaśnienie i potwierdzenie, że postanowienie to odnosi się do sytuacji, w których kary umowne nie pokryją wartości rzeczywiście poniesionej szkody, a odszkodowanie będzie dochodzone do wartości rzeczywiście poniesionej szkody. Jest to element, który ma wpływ na sporządzenie przez Wykonawców ofert zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, ponieważ ma wpływ na ryzyko biznesowe Wykonawców i powinien zostać określony w sposób jednoznaczny w dokumentacji przetargowej. 
Odpowiedź 6:

Zamawiający nie widzi konieczności doprecyzowania postanowień umowy. Wskazany zapis umowy określa okoliczności i zasady dochodzenia odszkodowania przez Zamawiającego.

Pytanie 7:
W Załączniku nr 3 do SIWZ „Projekt umowy” Zamawiający wskazał okoliczności powodujące zmianę treści umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający nie uwzględnił w § 8 ust. 2 Projektu umowy możliwości zmiany umowy w zakresie cen brutto w przypadku zmiany stawki podatku od towarów i usług. Zmiana stawki podatku od towarów i usług jest niezależną od Wykonawcy i Zamawiającego okolicznością, której nie można przewidzieć w momencie składania oferty. W związku z tym wprowadzona przez ustawodawcę zmiana stawki podatku od towarów i usług nie może obciążać Wykonawcy. Powszechną praktyką w przypadku umów w sprawie zamówień publicznych jest zmiana cen brutto za świadczone usług przy zachowaniu niezmienionych cen netto usług, od których obliczana jest wartość podatku od towarów i usług.  Wykonawca prosi o uwzględnienie tego kryterium zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, które ma wpływ na sporządzenie przez Wykonawców ofert.
Odpowiedź 7:

W § 3 ust. 3 Umowy Zamawiający przewidział  możliwość zmiany wynagrodzenia brutto w przypadku

zmiany obowiązującej stawki podatku od towarów i usług (VAT). 

Przewodniczący Komisji Przetargowej

Paweł Doliński
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