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   Instytut 
Fizjologii i Patologii  Słuchu

Institute of physiology and pathology of hearing


Dyrektor: Prof. dr hab. n. med. Henryk Skarżyński




Kajetany, dnia  23.07.2015 r.

IFPS/ 16 /15
OGŁOSZENIE  O  WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (t.j.: Dz.U. z 2013r. poz. 907 z późn. zm., dalej pzp) zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie zawiadamia, o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego znak: IFPS/ 16 /15: „Opracowanie koncepcji wdrożenia produktu medycznego opracowanego w ramach projektu InnoTech pt. „Opracowanie nowych technologii urządzeń wszczepialnych” 
1.        Najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca:
Nazwa: INDUSTI SP. Z O.O.
Adres: 20-019 LUBLIN, ul. NARUTOWICZA 77/3
Uzasadnienie: oferta spełnia wszystkie warunki i wymagania zamawiającego oraz uzyskała najwyższą ocenę punktową wg kryterium (ów) opisanych w SIWZ.
2. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy


	Cena oferty brutto (zł.)
	Punktacja

	1


	INDUSTI SP. Z O.O.
20-019 LUBLIN, ul. NARUTOWICZA 77/3
	259.530,00
	96,67 pkt.

	2
	BIO – TECH CONSULTING SP. Z O.O.

90-212 ŁÓDŹ, ul. STERLINGA 27/29 lok. 508
	65.792,70
	Oferta odrzucona

	3
	POLSKI INSTYTUT BADAŃ I ROZWOJU SP. Z O.O.

02-087 WARSZAWA
	307.500,00
	85,96 pkt.


3. Oferty odrzucone:
Oferta nr 2 złożona przez wykonawcę: Bio-Tech Consulting sp. z o.o. z siedzibą – 90-212 Łódź, ul. Sterlinga 27/29 lok. 508, została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 pzp. 

Wykonawca zaoferował w przetargu cenę netto 53.490,00 (słownie: pięćdziesiąt trzy tysiące czterysta dziewięćdziesiąt) złotych. Kwota ta stanowi 23,3 % wartości zamówienia ustalonej przez Zamawiającego, jest zatem niższa od tejże wartości o 76,7 %, to jest więcej niż wynikająca z przepisu art. 90 ust. 1 pzp 30%. W zbliżony sposób przedstawiła się różnica między zaoferowaną ceną a średnią cen wynikających z pozostałych ofert.
Zamawiający działając na podstawie art. 90 ust. 1 pzp wezwał wykonawcę do wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny. Zamawiający w treści wezwania wskazał, że wyjaśnienia powinny być odpowiednio umotywowane i udokumentowane.
Wykonawca udzielił odpowiedzi w zakreślonym terminie, jednakże ich dogłębna analiza prowadzi do wniosku, że oferta zawiera jednak – wbrew twierdzeniom wykonawcy - rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 pzp: „Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.”

Przedstawiając wyjaśnienia dotyczące rażąco niskiej ceny wykonawca ograniczył się do wskazania zaplanowanej przez siebie liczby godzin pracy, jego zdaniem potrzebnej do zakończenia zadania, stawki (220,00 PLN netto), w której mieszczą się koszty ogólne oraz dwudziestoprocentowy zysk, oraz obliczenia kosztu korzystania z baz danych. Wykonawca nie przedstawił – wbrew wezwaniu - jakichkolwiek dowodów, w szczególności na potwierdzenie założonej liczby godzin, przyjętej stawki, a także liczby, charakteru i czasochłonności oraz wartości zadań realizowanych przy pomocy baz danych wskazanych w treści wyjaśnień. Wyjaśnienia mają zaś charakter w dużej mierze ogólnikowy i gołosłowny.

Niezależnie od powyższego, również analiza przedstawionych informacji prowadzić musi do wniosku, że zaoferowana cena ma charakter ceny rażąco niskiej w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Dokonując analizy przedmiotu zamówienia pod kątem określenia jego wartości, Zamawiający przyjął, że czas pracy (jednej osoby) konieczny do wykonania analizy wynosi 60 (sześćdziesiąt) dni po 8 (osiem) godzin, to jest łącznie 480 (czterysta osiemdziesiąt) godzin. Liczba ta odpowiada przedmiotowi zamówienia ujętemu w treści rozdziału I.1 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, który obejmuje łącznie 9 punktów i 29 podpunktów, które zawierają w szczególności „Ocenę kliniczną produktu zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa” oraz szereg czasochłonnych czynności związanych z „procedurą rejestracji produktu jako wyrobu medycznego”. W ocenie zamawiającego, co znalazło potwierdzenie w treści pozostałych ofert złożonych w postępowaniu, wszystkich wymaganych czynności nie sposób wykonać w zakreślonym przez wykonawcę terminie 200 godzin, lecz w czasie około dwuipółkrotnie dłuższym.

Zaniżona – w stosunku do realiów rynkowych – została również stawka godzinowa wynagrodzenia. Po odjęciu 20 % zysku (zgodnie z wyjaśnieniami) oraz przyjęciu poziomu kosztów ogólnych w wysokości 15 % (zgodnie z załącznikiem nr 1 „Koszty kwalifikowalne dla ścieżki programowej In-Tech” do Regulaminu I Konkursu w Ramach Programu Innotech dla Ścieżki Programowej In-Tech), jednostkowa stawka wynagrodzenia dla analityka wynosi 143,00 (sto czterdzieści trzy) złote netto. Taka kwota niezgodna jest z ustalonymi przez zamawiającego warunkami rynkowymi z jednej strony, a z drugiej strony poddaje pod wątpliwość odpowiednią jakość uzyskanej za powyższą stawkę pracy.

Również i sposób kalkulacji kosztów wykorzystania baz danych budzi wątpliwości zamawiającego. Wykonawca niekonsekwentnie podaje liczbę baz, które zamierza wykorzystać do realizacji zadania (tj. jedno lub dwie) i przyjmuje średni koszt w miejsce kosztu baz, które rzeczywiście winien do realizacji zadania wykorzystać (przy czym sam wskazuje na konieczność użycia bazy najdroższej spośród wskazanych). Nade wszystko przyjmuje – w sposób zupełnie nieuprawniony w sytuacji badania ceny pod kątem jej ewentualnie rażąco niskiego charakteru – koszt użycia bazy jako iloraz ceny zakupu bazy i liczby zadań, bez jakiegokolwiek odniesienia do charakteru i czasochłonności powyższych zadań.

W świetle powyższego założona jako „rezerwowa” kwota 6.515,84 złotych jest bardzo dalece niewystarczająca.

To wszystko sprawia, że zamawiający nie może przyjąć wyjaśnień wykonawcy, a zaoferowaną cenę potraktować w sposób inny niż jako cenę rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia. W świetle przepisu art. 90 ust. 3 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia” oraz przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp konieczne jest zatem odrzucenie oferty.

4. Nie wykluczono żadnych wykonawców.
5. Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie określonym na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych.
Przewodniczący Komisji Przetargowej

Paweł Doliński
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