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WYKONAWCY
ODPOWIEDZI NA PYTANIA
dotyczy: przetargu nieograniczonego znak: IFPS/03/16 na dostawę „Środków czystościowych”. 
Działając na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późniejszymi zmianami dalej P. z. p.) Zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie – przekazuje treść zapytań do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ) wraz z odpowiedziami i na podstawie art. 38 ust. 4 P. z. p informuje o zmianach w treści SIWZ nieprowadzącą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.
Pytanie 1 

Wzór umowy par. 5 ust. 4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych i zasadą zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadą równości stron umowy prosimy o doprecyzowanie zapisu: „(...) – w terminie 2 dni (...)” poprzez zapis: „(...) – w terminie 2 dni roboczych (...)”.

Odpowiedź 1
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę
Pytanie 2 

Wzór umowy par. 6 ust. 3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych i zasadą zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadą równości stron umowy prosimy o zmianę zapisu: „(...)             w wysokości 10 % całkowitej ceny umowy wskazanej w par. 2 ust. 1” na zapis: „(...) w wysokości 10 % ceny niezrealizowanej części umowy”.
Odpowiedź 2

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę. 

Zaproponowane zapisy nie naruszają zasad uczciwej konkurencji oraz obowiązujących przepisów prawa
Pytanie 3 

Wzór umowy par. 8 ust. 3. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych i zasadą zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadą równości stron umowy i na podstawie właściwych norm prawnych prosimy o wykreślenie zapisu par. 8 ust. 3. Istniejący zapis umowy jest sprzeczny                           z obowiązującymi przepisami odpowiedzialności poszczególnych podmiotów w zakresie realizacji dostaw przedmiotowych zamówień i próby modyfikacji tego systemu w umowach cywilnoprawnych poprzez włączanie do niego innych podmiotów, w tym Wykonawcę -  nie mogą być uznane za ważne. 
Obarczanie Wykonawcy ponoszeniem konsekwencji związanych z roszczeniami z tytułu praw 
patentowych lub autorskich w przedmiocie umowy jest niezgodne z obowiązującymi ustawami, w 
przypadku, gdy Wykonawca nie jest producentem/wytwórcą przedmiotu zamówienia i nie jest odpowiedzialny za wprowadzenie towaru do obrotu lecz jedynie za jego dystrybucję.
Odpowiedź 3

Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną zmianę

Postanowienie zawarte we wzorze umowy nie narusza wskazanych przepisów i jest stosowane u wielu zamawiających.
Pytanie 4
Czy Zamawiający dopuści w poz. 5 preparat w opakowaniu 5l ? Preparat w opakowaniu 10l został wycofany. Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.
Odpowiedź 4
Tak,  w poz. 5 zamawiający dopuszcza preparat w opakowaniu 5l.

Pytanie 5 
Czy Zamawiający dopuści w poz. 10 preparat w opakowaniu 5l – tak jak jest w opisie produktu?
Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.
Odpowiedź 5
Tak, w poz. 10 zamawiający dopuszcza preparat w opakowaniu 5l.

Pytanie 6 
Czy Zamawiający dopuści w poz. 17 ręcznik o wymiarze listka 21x22 cm i gramaturze 2x18g/m2 ?
Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 6

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 7 
Czy Zamawiający dopuści w poz. 19 papier toaletowy, wykonany z makulatury, białość 55%, gramatura 1x28g/m2, szerokość rolki 10 cm, długość 240 m ?

Odpowiedź 7

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 8 
Czy Zamawiający dopuści w poz.22 worki na śmieci o wymiarach 50/59 cm ?  Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 8

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 9 
Czy Zamawiający dopuści w poz.23 worki na śmieci o wymiarach 50/60 cm ?  Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 9

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 10 
Czy Zamawiający dopuści w poz.24 worki na śmieci o wymiarach 60/74 cm ?  Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 10

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 11 
Czy Zamawiający dopuści w poz.25 worki na śmieci o wymiarach 60/80 cm i grubości folii 30 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 11

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 12 
Czy Zamawiający dopuści w poz.26 worki na śmieci o wymiarach 70/121 cm i grubości folii 30 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 12

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 13 
Czy Zamawiający dopuści w poz.27 worki na śmieci o wymiarach 70/110 cm i grubości folii 30 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 13

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 14 
Czy Zamawiający dopuści w poz.28 worki na śmieci o wymiarach 71/111 cm i grubości folii 30 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 14

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 
Pytanie 15 
Czy Zamawiający dopuści w poz.29 worki na śmieci o wymiarach 90/106 cm i grubości folii 35 mikronów, opakowanie – rolka 20 szt. ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 15

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 16 
Czy Zamawiający dopuści w poz.30 worki na śmieci o wymiarach 50/60 cm i grubości folii 28 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 16

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 17 
Czy Zamawiający dopuści w poz.31 worki na śmieci o wymiarach 70/110 cm i grubości folii 40 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 17

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 18 
Czy Zamawiający dopuści w poz.32 worki na śmieci o wymiarach 70/121 cm i grubości folii 30 mikronów, opakowanie – rolka 20 szt. ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 18

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 
Pytanie 19 
Czy Zamawiający dopuści w poz.33 worki na śmieci o wymiarach 60/80 cm i grubości folii 40 mikronów ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 19

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 20 
Czy Zamawiający dopuści w poz. 34 papier toaletowy, biała celuloza, dł. 22,4 m, 2-war., 200 listków, gramatura 2x16g/m2, wysokość rolki 9,2 cm, dł. listka 11,2 cm, śr. rolki 10,5 cm ?

Odpowiedź 20

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 21 
Czy Zamawiający dopuści w poz. 46 rolkę medyczną – prześcieradło o gramaturze 2x15g/m2?  Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 21

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 22

Czy Zamawiający dopuści w poz.58 pad do polerowania charakteryzujący się dużą wytrzymałością o średnicy 51 cm, biały ? 

Odpowiedź 22

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 23 
Czy Zamawiający dopuści w poz.60 skoncentrowany zapach odświeżający do wszelkich pomieszczeń w op. 0,75 ml ? Pozostałe zapisy SIWZ bez zmian.

Odpowiedź 23

Nie, zamawiający podtrzymuje zapis SIWZ. 

Pytanie 24 
Wnosimy o jednoznaczne i precyzyjne określenie kryteriów i parametrów na podstawie których Zamawiający będzie oceniał równoważność zaoferowanych przez Wykonawców produktów. Liczne pozycje Specyfikacji asortymentowo-cenowej zawierają opis jednoznacznie wskazujący na konkretny produkt. Świadczy o tym również zapis rozdziału I ust. 3 SIWZ, który mówi, że „zaoferowane przez Wykonawcę wyroby równoważne muszą odpowiadać wszystkim cechom jakościowym określonym przez producenta danego wyrób w specyfikacji jakościowej”. Taka konstrukcja zapisu SIWZ oraz brak określenia, których parametrów i w jakich granicach produkt będzie traktowany jako równoważny czyni możliwość zaoferowania produktu równoważnego pozorną, w szczególności gdy ma on odpowiadać cechom jakościowym określonym przez producenta danego wyrobu. 
W stanowisku doktryny i orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przyjęło się wskazywać, że w tym zakresie Zamawiający powinien wskazać pewne wyznaczniki dopuszczonej równoważności oferowanych w postępowaniu rozwiązań. Z punktu widzenia późniejszego etapu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego - etapu badania i oceny ofert - taki uszczegółowiony w stosunku do literalnego brzmienia wytycznej zawartej w art. 29 ust. 3 ustawy, opis równoważności jest wskazany w celu uniknięcia ewentualnych wątpliwości co do oceny równoważności oferowanego rozwiązania. Wątpliwości te mogą się bowiem pojawiać w tym zakresie w trakcie badania i oceny ofert co do tego, jakich elementów w opisie przedmiotu zamówienia dotyczyła równoważność i w jakim zakresie 
powinna ona być weryfikowana (co do wszystkich elementów opisu przedmiotu zamówienia, czy też w 
stosunku do niektórych, czy tez weryfikacja ta powinna dotyczyć zgodności z konkretnym minimalnym, czy maksymalnym parametrem, czy też w określonych zakresach). 
Tak więc zamawiający winien nie tylko wskazać dopuszczalność rozwiązań równoważnych, ale także wskazać granice - zakres tej równoważności. Wykonawca przygotowując i składając ofertę w której zamierza zaoferować materiały czy urządzenia równoważne musi wiedzieć czy odstępstwo od parametrów przedmiotu referencyjnego na poziomie np. +-3%, będzie uznane przez zamawiającego za rozwiązanie równoważne, czy też ta rozbieżność winna być mniejsza, czy też może być większa. Ma to 
bezpośrednie przełożenie na zakres możliwości zaoferowania określonej gamy urządzeń, sprzętu czy oprogramowania. Brak opisu tzw. warunków brzegowych (od - do) czyni z dopuszczenia możliwości 
zaoferowania rozwiązań równoważnych, czynność pozorną. Podobnie orzekła Krajowa Izba Odwoławcza w wyrokach KIO/UZP 739/09, KIO/UZP 984/09, KIO 1122/10; KIO 545/11

W ocenie Wykonawcy ogólny zapis o równoważności jakościowej powyżej opisanych wymogów nie spełnia i w związku z tym wnosi o wyjaśnienie i doprecyzowanie tego punktu SIWZ oraz poszczególnych pozycji specyfikacji asortymentowo-cenowej poprzez określenie, których parametrów 
(np. technicznych, składu chemicznego) oraz wprowadzenie odpowiednich warunków brzegowych. Czynność ta winna być dokonana w odniesieniu do następujących pozycji specyfikacji asortymentowo-sprzętowej:

dot. poz. 1 - 11, 13 - 16, 20, 35 - 45, 50 - 53, 62

Odpowiedź 24
W treści Rozdziału I.3 SIWZ Zamawiający sprecyzował, że chodzi o produkty, w których wszystkie parametry odpowiadają wymogom wskazanym w treści załącznika nr 1a do SIWZ. Kierunek i zakres dopuszczalnych przez Zamawiającego odstępstw wynika z poszczególnych pozycji samego załącznika nr 1a do SIWZ i nie wymaga szczegółowego opisu. Zamawiający wskazuje, że powołanie na art. 29 ust. 3 pzp jest w przypadku niniejszego przetargu dokonane na wyrost z uwagi na brak posłużenia się przez zamawiającego znakami towarowymi lub innymi tego typu oznaczeniami. Intencją Zamawiającego nie było z w przypadku żadnej z pozycji „wskazanie na konkretny produkt”.

Pytanie 25 
Dotyczy pozycji 15 proszek do czyszczenia

Proszę Zamawiającego o określenie wymaganego opakowania. W opisie produktu Zamawiający wymaga opakowania 1000g, natomiast w kolumnie „opakowanie” Zamawiający wymaga opakowania 0,5kg
Odpowiedź 25

UWAGA! Zamawiający wymaga opakowania 0,5 kg. Poprawiona wersja załącznika nr 1a do SIWZ została zamieszczona na stronach internetowych Zamawiającego.
Pytanie 26 
Prosimy o jednoznacznie określenie czy Zamawiający żąda wskazania w treści oferty części zamówienia, które zamierza powierzyć podwykonawcom – w treści SIWZ brak informacji o takim żądaniu, natomiast pkt 7 oraz 8 Formularza Ofertowego wskazują na konieczność złożenia informacji w tym zakresie. Takie skonstruowanie SIWZ powoduje, że nie jest w pełni jasne czy treść ww. punktów ma charakter wyłącznie informacyjny (oświadczenie wiedzy) czy stanowi część oświadczenia woli wyrażonego w ofercie przez Wykonawców (wiążące)
Odpowiedź 26

Zamawiający żąda wskazania. Informacja od wykonawcy będzie uznawana za oświadczenie wiedzy w powyższym zakresie.
Pytanie 27 
Czy treść pkt 9 Formularza Ofertowego, zgodnie z którym Wykonawca ponosi pełną odpowiedzialność za działania i zaniechania podwykonawców wykonujących wskazany w pkt 8 zakres zamówienia, jak za własne działania i zaniechania oznacza, że Zamawiający modyfikuje zgodnie ze swobodą kształtowania umów zasady ustawowe odpowiedzialności za działania podwykonawców, w ten sposób, że wykonawca będzie zwolniony z odpowiedzialności jeśli w trakcie realizacji zamówienia powierzy podwykonawcom zakres szerszy albo inny niż wskazany w pkt 8 formularza. Należy podkreślić, iż możliwości powierzenia nie wyklucza ani ustawa ani SIWZ. W projekcie umowy również brak zapisów odnośnie podwykonawców.
Odpowiedź 27

Postanowienia dotyczące udziału podwykonawców stanowią regulacje powszechnie stosowane, które akurat w przypadku przedmiotowego znaczenia mają całkowicie marginalne znaczenie. Zamawiający nie zgadza się z interpretacją Wykonawcy wskazując, że pozostaje w mocy odpowiedzialność za podmioty, którymi Wykonawca posługuje się w celu realizacji zamówienia, a wynikająca z ogólnych zasad prawa cywilnego.
Pytanie 28 
Czy § 3 ust. 3 projektu umowy odnosi się do innych terminów niż te które wynikają wprost z treści ofert – jeśli są to terminy wynikające z umowy uzgodnienie terminu dostawy wydaje się zbędne?    

               
Odpowiedź 28

Zamawiający nie podziela stanowiska Wykonawcy. Zwraca uwagę, że pojęcie „termin” ma dwa znaczenia – po pierwsze, chwila w czasie; po drugie, pewna liczba jednostek czasu.
Pytanie 29 
W ocenie Wykonawcy – z uwagi na donośność czynności, jej konsekwencji umownych oraz w celu wykluczenia potencjalnych sporów – zasadne wydaje się, aby każdorazowe uzgodnienie, o którym mowa w § 3 ust. 3 i 4 projektu umowy obejmowało również ilość i asortyment oraz było każdorazowo potwierdzone faxem lub mailowo.

Odpowiedź 29

Zamawiającemu trudno sobie wyobrazić, że zamówienie mogłoby nie obejmować wskazanych parametrów – bez tych informacji nie sposób go zrealizować. Zamawiający nie wprowadza obowiązku potwierdzenia treści zamówienia faxem lub mailowo.
Pytanie 30 
Czy w przypadku o którym mowa w końcowym fragmencie § 3 ust. 3 projektu umowy, wiążące pozostaną zapisy § 3 ust. 4 zd. 2 projektu umowy?

Odpowiedź 30

W takiej sytuacji (zupełnie wyjątkowej) §3 ust. 4 zd. 2 wzoru umowy zostanie w mocy. Proszę pamiętać, że Zamawiającemu przysługuje wciąż prawo do żądania odszkodowania, stosownie do ogólnych postanowień prawa cywilnego oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy.
Pytanie 31 
Czy termin „dzień” w § 3 ust. 4 projektu umowy, należy rozumieć w zgodnie z rozumieniem określonym w Kodeksie Cywilnym?

Odpowiedź 31

W przepisach Kodeksu cywilnego brak jest definicja pojęcia „dzień”, a jedynie wskazówki co do sposobu liczenia terminu w dniach. W związku z wymiarem terminu pojęcie „dzień” winno zostać 
zastąpione pojęciem „chwila”. Poprawiona wersja wzoru umowy została umieszczona na stronach internetowych Zamawiającego.
Pytanie 32

Z uwagi na konsekwencje wnosimy o doprecyzowanie/wyjaśnienie w § 6 ust. 5 po jakim czasie od upływu terminu dostawy Zamawiający będzie uprawniony do zakupu interwencyjnego. Ponadto w ust. 5.2 tegoż paragrafu winno być „jaką Zamawiający zapłaciłby zgodnie z umową”.

Odpowiedź 32

Uprawnienie Zamawiającego powstaje bezpośrednio po upływie terminu.
W treści wzoru umowy rzeczywiście znalazł się wskazany przez Wykonawcę błąd. Poprawiona wersja wzoru umowy została umieszczona na stronach internetowych Zamawiającego.
Pytanie 33 
W §. 6 ust 6 wnosimy o doprecyzowanie/wyjaśnienie czy prawo do odstąpienia przez Zamawiającego od umowy przysługuje tylko w wypadku przekroczenia terminu skutkującego zakupem interwencyjnym.
Odpowiedź 34

§ 6 ust. 6 wzoru umowy odsyła do „naruszenia określonego w ust. 5”. Tym naruszeniem jest „niedostarczenie przedmiotu umowy w którymkolwiek z terminów określonych w § 3 ust. 2”. Zastosowanie lub niezastosowanie zakupu interwencyjnego jest dla uprawnienia Zamawiającego zupełnie obojętne.


      Przewodniczący Komisji Przetargowej



     Paweł Doliński
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