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   Instytut 
Fizjologii i Patologii  Słuchu

Institute of physiology and pathology of hearing


Dyrektor: Prof. dr hab. n. med. Henryk Skarżyński




Kajetany, dnia  30.03.2016 r.

IFPS/ 04 /16
OGŁOSZENIE  O  WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113. póz. 759 t.j.) zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie zawiadamia, o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego znak: IFPS/ 04 /16 na: DOSTAWĘ SPRZĘTU KOMPUTEROWEGO – WG 2 PAKIETÓW. 

1. Najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca:

PAKIET I
Nazwa: CONET SIECI I SYSTEMY DOKTÓR SITARZ SP. J.
Adres: 01-199 WARSZAWA, ul. LESZNO 32
PAKIET II
Nazwa: COMPUTER GROUP PAKT WITECKI MARCINIAK SP. J.
Adres: 02-776 WARSZAWA, ul. GANDHI 35/U11
Uzasadnienie: oferty spełniają wszystkie warunki i wymagania zamawiającego oraz uzyskały najwyższą ocenę punktową wg kryterium (ów) opisanych w SIWZ.
2. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto (zł.)
	Punktacja

	1


	CONET SIECI I SYSTEMY DOKTÓR SITARZ SP. J.
ul. LESZNO 32, 01-199 WARSZAWA 
	563.340,00 – Pakiet 1
	100 pkt.

	2
	DATEN DARIUSZ KARBOWSKI

ul. AL. PRYMASA TYSIĄCLECIA 46 lok. 221, 01-242 WARSZAWA 
	366.341,19 – Pakiet 2
	Oferta odrzucona

	3
	COMPUTEX SP. Z O.O. S.K 

ul. MROŹNA 27, 03-654 WARSZAWA
	643.863,18 – Pakiet 1
	85,74 pkt.

	4
	COMPUTER GROUP PAKT WITECKI MARCINIAK SP. J.

ul. GANDHI 35/U11, 02-776 WARSZAWA
	353.911,27 – Pakiet 2
	100 pkt.


3. Oferty odrzucone:

Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiający  informuję, że oferta złożona przez Dariusza Karbowskiego prowadzącego działalność Daten Dariusz Karbowski z siedzibą w Warszawie w postępowaniu nr IFPS/04/16 o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę sprzętu komputerowego według 2 pakietów, zostaje odrzucona.

UZASADNIENIE
Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia przedmiotem zamówienia była dostawa  sprzętu komputerowego według 2 pakietów  spełniających określone wymagania wskazane w Załączniku 1a Zestawienie Parametrów Technicznych – Pakiet I,  Załączniku 1b  Zestawienie Parametrów Technicznych – Pakiet II do specyfikacji. 

Zgodnie z zapisami Załącznika 1b Zestawienie Parametrów Technicznych – Pakiet II dotyczącymi:

· komputerów stacjonarnych typ 1 zawartymi w pozycji „Warunki gwarancji” (lp.1),

· komputerów stacjonarnych typ 2 zawartymi w pozycji „Warunki gwarancji” (lp.2),

· komputerów stacjonarnych typ 3 zawartymi w pozycji „Warunki gwarancji” (lp.3),

Zamawiający wymagał zgodnie z zapisami w/w załącznika dołączenia do oferty dokumentów  potwierdzających posiadanie przez firmę serwisującą ISO 9001:2000 na świadczenie usług serwisowych oraz potwierdzających autoryzację producenta komputera. 

Nadto zgodnie z zapisami Załącznika 1b Zestawienie Parametrów Technicznych – Pakiet II dotyczącymi:

Monitora LCD typ. 2 (lp.7) zawartymi w sekcji Wymagania dodatkowe”  Zamawiający wymagał posiadania przez monitor wbudowanego czujnika automatycznie korygującego parametry obrazu do zadanych wartości.

W trakcie badania złożonych ofert ustalono, że do oferty złożonej przez Dariusza Karbowskiego prowadzącego działalność Daten Dariusz Karbowski:

· nie zostały załączone dokumenty potwierdzające posiadanie przez firmę serwisującą ISO 9001:2000 na świadczenie usług serwisowych oraz potwierdzające autoryzację producenta komputera,

· oraz że zaproponowany przez Wykonawcę w ofercie model monitora (typ 2)  EIZO CS240 nie spełnia wymogu dotyczącego wymagania o posiadaniu przez monitor wbudowanego czujnika automatycznie korygującego parametry obrazu do zadanych wartości.

Wobec powyższego Zamawiający pismami z dnia  21.03.2106 r. oraz 24.03.2016 wezwał Wykonawcę do uzupełnienia  braku dokumentów oraz do złożenia wyjaśnień dotyczących zaoferowanego modelu monitora.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia dokumentów Wykonawca wskazał, iż Zamawiający nie wskazał w SIWZ ściśle określonego dokumentu, a zatem dopuścił dostarczenie dowolnego dokumentu potwierdzającego spełnianie powyższego warunku przez firmę serwisującą. Nadto wskazał w odpowiedzi, że takim dokumentem może być oświadczenie wykonawcy i w załączeniu przesłał odpowiednie oświadczenia wykonawcy. Z takim stanowiskiem wykonawcy nie zgadza się zamawiający. Treść Załącznika 1b Zestawienie Parametrów Technicznych – Pakiet II, w której Zamawiający wymagał zgodnie z zapisami w/w załącznika dołączenia do oferty dokumentów  potwierdzających posiadanie przez firmę serwisującą ISO 9001:2000 na świadczenie usług serwisowych oraz potwierdzających autoryzację producenta komputera jest precyzyjna i nie wynika z niej możliwość złożenia jakiegokolwiek dokumentu potwierdzającego powyższe, w tym w szczególności oświadczenia wykonawcy. Zmawiający podkreśla, iż ofertę stanowi nie tylko formularz oferty, ale także dokumenty wymagane przez zamawiającego na potwierdzenie spełniania przez oferowane dostawy wymagań zamawiającego (por. wyrok z dnia 27 maja 2014 r. KIO 953/14). 

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do złożenia wyjaśnień wykonawca wskazał, iż „monitor EIZO CS240 nie posiada wbudowanego czujnika korygującego (korekcji), zatem w naszej ofercie istnieje sprzeczność, którą wyjaśniam błędem pisarskim polegającym na błędnym wpisaniu symbolu modelu „CS240” zamiast „CX241”. Nadto wykonawca wskazał, iż umieszczenie zapisu „CS240” jest omyłką wskazaną w art. 87 ust. 2 pkt 3pzp. I wnosi o jej poprawienie przez Zamawiającego poprzez usunięcie omyłkowego zapisu z oferty i wpisanie nowego modelu monitora do oferty wykonawcy. 

Odnosząc się do powyższych wyjaśnień Wykonawcy,  Zamawiający wskazuje, iż z treści oferty wynika jej niezgodność z SIWZ.   W niniejszej sprawie wbrew wnioskowi Wykonawcy nie można zastosować art. 87 ust. 2 pkt 3pzp. Wskazanie przez wykonawcę w ofercie konkretnego  modelu „CS240”, a następnie jego zmiana w wyniku wezwania do wyjaśnień przez Zamawiającego nie może być traktowane jako inna omyłka polegająca na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodująca istotnych zmian w treści oferty, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Poprawy oferty wykonawcy nie dałoby się przeprowadzić bez udziału wykonawcy, który wezwany wyjaśnił, iż zaoferował model monitora CS240 nie posiada wbudowanego czujnika korygującego (korekcji), ale jest to spowodowane omyłką pisarską. Omyłki, o których mowa w  art. 87 ust. 2 pkt 3pzp powinny mieć taki charakter, by czynności ich poprawy mógł dokonać sam zamawiający, bez udziału wykonawcy w tej czynności. Tymczasem w niniejszej sprawie jest to niemożliwe. Dopuszczona przez przepisy (art. 87 ust. 2 pkt 3pzp) ingerencja zamawiającego w teść oświadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta wykonawcy,  nie może polegać na wcielaniu się zamawiającego w rolę wykonawcy, zastępowaniu go przy ustaleniu, co chce zaoferować w danym postępowaniu. Aby działanie zamawiającego prowadziło do przywrócenia zamierzonej treści zniekształconemu oświadczeniu wykonawcy treść oferty powinna dać zamawiającemu podstawy do dokonania poprawy. Tymczasem oferta Daten Dariusz Karbowski nie zawierała żadnych informacji pozwalających zamawiającemu na dokonanie poprawienia oferty. 
Zatem jak wynika z powyższego treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W tym stanie rzeczy, biorąc pod uwagę treść art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. ("zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"), należało odrzucić ofertę złożoną przez Dariusza Karbowskiego prowadzącego działalność Daten Dariusz Karbowski.

4. Wykonawcy wykluczeni:
Brak

5. Postępowania unieważnione:

Brak

6. Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie określonym na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych.
Przewodniczący Komisji Przetargowej

Paweł Doliński
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