[image: image1.png].mnl“ﬁb::»
w111



[image: image2.png].mnl“ﬁb::»
w111






   Instytut 
Fizjologii i Patologii  Słuchu

Institute of physiology and pathology of hearing


Dyrektor: Prof. dr hab. n. med. Henryk Skarżyński

Kajetany, dnia  29.12.2016 r.

IFPS/ 33 /16










WYKONAWCY
ZAWIADOMIENIE  O  WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 z późniejszymi zmianami),  zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie zawiadamia, o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego znak: IFPS/ 33 /16 na: „Wykonanie aplikacji komputerowej pozwalającej na wykonywanie telekonsultacji, zdalnego sterowania innymi aplikacjami oraz planowania, zarządzania i koordynowania konsultacjami on-line.”
1. Najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca:
Nazwa: CONET SIECI I SYSTEMY DOKTÓR SITARZ SP. J.
Adres: ul. Leszno 32, 01-199 Warszawa
Uzasadnienie: oferta spełnia wszystkie warunki i wymagania zamawiającego oraz uzyskała najwyższą ocenę punktową wg kryterium (ów) opisanych w SIWZ.
2. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy


	Cena oferty brutto
	Termin dostawy
	Punktacja – zgodnie z SIWZ
[pkt]

	
	
	
	
	Cena
	Termin dost.
	SUMA

	1
	QUMAK S.A.

ul. Al. Jerozolimskie 134, 
02-305 Warszawa
	1.597.770,00
	50 dni
	22,45
	40,00
	62,45 

	2
	MOBILEMS MICHAŁ STEFAŃSKI

ul. Al. T. Kościuszki 80/82, 90-437 Łódź
	295.200,00
	90 dni
	OFERTA ODRZUCONA

	3
	EVERTOP SP. Z O.O.

ul. Długa 1-3, 41-506 Chorzów
	418.200,00
	30 dni
	OFERTA ODRZUCONA

	4
	CONET SIECI I SYSTEMY DOKTÓR SITARZ SP. J.

ul. Leszno 32, 01-199 Warszawa
	597.780,00
	50 dni
	60,00
	40,00
	100

	5
	KONSORCJUM

SOFTIQ SP. Z O.O.

ul. Esperantystów 20, 44-105 Gliwice

INFOTOWER SP. Z O.O.

ul. Wincentego Pola 16, 44-100 Gliwice
	1.020.230,88
	50 dni
	35,15
	40,00
	75,15

	6
	IT.EXPERT SP. Z O.O.

ul. Al. Jerozolimskie 176, 

02-486 Warszawa
	1.481.773,62
	50 dni
	24,20
	40,00
	64,20

	7
	CUBE.ITG S.A.

ul. Al. Jerozolimskie 136, 

02-305 Warszawa
	639.600,00
	50 dni
	56,08
	40,00
	96,08

	8
	PIXEL TECHNOLOGY SP. Z O.O.

ul. Piękna 1, 93-558 Łódź
	984.000,00
	50 dni
	OFERTA ODRZUCONA


3. Oferty odrzucone:

Oferta nr 2

Nazwa: MOBILEMS MICHAŁ STEFAŃSKI

Adres: ul. Al. T. Kościuszki 80/82, 90-437 Łódź
Wykonawca MobileMS Michał Stefański złożył ofertę, co do której Zamawiający powziął podejrzenie, że obejmuje rażąco niską cenę. Opiewała ona bowiem na kwotę bardzo istotnie mniejszą niż pomniejszone o trzydzieści procent: wartość przedmiotu zamówienia  oraz średnią arytmetyczną wszystkich cen ofertowych.

Wskutek skierowania przez Zamawiającego wezwania w trybie art. 90 pzp, wykonawca przedłożył jedynie podpisane przez pełnomocnika oświadczenie, w treści którego stwierdził błąd w kalkulacji ceny ofertowej i przyznał, że zaoferowana cena ma charakter ceny rażąco niskiej. Nie przesądzając kwestii umocowania pełnomocnika do złożenia tego rodzaju oświadczenia, Zamawiający zmuszony jest – wobec braku jakichkolwiek innych wyjaśnień – przyjąć, że wykonawca nie złożył wyjaśnień, w tym nie złożył jakichkolwiek dowodów, dotyczących wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.” Stosowanie do art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”

Z tych przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisów art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, oferta wykonawcy MobileMS Michał Stefański  podlegała odrzuceniu.

Oferta nr 3
Nazwa: EVERTOP SP. Z O.O.
Adres: ul. Długa 1-3, 41-506 Chorzów
Wykonawca Evertop spółka z ograniczoną odpowiedzialnością złożył ofertę, co do której Zamawiający powziął podejrzenie, że obejmuje rażąco niską cenę. Opiewała ona bowiem na kwotę istotnie mniejszą niż pomniejszone o trzydzieści procent: wartość przedmiotu zamówienia  oraz średnią arytmetyczną wszystkich cen ofertowych.

Wskutek skierowania przez Zamawiającego wezwania w trybie art. 90 pzp, wykonawca udzielił obszernej odpowiedzi, objętej w całości zastrzeżeniem tajemnicy przedsiębiorstwa. Wskazując szczegółowo na elementy składające się na wysokość zaoferowanej ceny, Wykonawca nie wskazał precyzyjnego określenia jednego z istotnych czynników cenotwórczych. W treści dodatkowej odpowiedzi na wezwanie, również objętej zastrzeżeniem tajemnicy przedsiębiorstwa, element został precyzyjnie zidentyfikowany. Wykonawca potwierdził również wskazaną w poprzednio kierowanych wyjaśnieniach – bardzo niską – cenę. Według informacji Zamawiającego, potwierdzonego treścią innych ofert i wyjaśnień w postępowaniu, oferowana cena odbiega bardzo znacznie (o około 50%) od ceny rynkowej. Wykonawca wraz ze stwierdzeniem nie przedstawił 
żadnego dokumentu czy dowodu pozwalającego Zamawiającemu przyjąć, że będzie w stanie nabyć dany element we wskazanej cenie. Złożone dodatkowo zastrzeżenie o alternatywnym sposobie realizacji również w żaden sposób nie pozwala Zamawiającemu na przyjęcie, że oferowana cena nie ma charakteru rażąco niskiego. Pozostaje ono w istotnej sprzeczności z treścią złożonych pierwotnie wyjaśnień, ponadto koszt jego zastosowania został całkowicie pominięty przez Wykonawcę.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 pzp: „Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

Zamawiający zmuszony jest przyjąć, że wykonawca złożył tego rodzaju wyjaśnienia, których dokonana ocena potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.” Stosowanie do art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”

Z tych przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisów art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, oferta wykonawcy Evertop spółka z ograniczoną odpowiedzialnością podlegała odrzuceniu.

Oferta nr 8
Nazwa: PIXEL TECHNOLOGY SP. Z O.O.

Adres: ul. Piękna 1, 93-558 Łódź
Wykonawca Pixel Technology spółka z ograniczoną odpowiedzialnością złożył ofertę, co do której Zamawiający powziął podejrzenie, że obejmuje rażąco niską cenę. Opiewała ona bowiem na kwotę mniejszą niż pomniejszone o trzydzieści procent: wartość przedmiotu zamówienia  oraz średnią arytmetyczną wszystkich cen ofertowych.

Wskutek skierowania przez Zamawiającego wezwania w trybie art. 90 pzp, wykonawca nie udzielił jakiejkolwiek odpowiedzi. Zamawiający zmuszony jest zatem przyjąć, że wykonawca nie złożył wyjaśnień, w tym nie złożył jakichkolwiek dowodów, dotyczących wyliczenia ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.” Stosowanie do art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia”

Z tych przyczyn oraz na podstawie przytoczonych przepisów art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, oferta wykonawcy Pixel Technology spółka z ograniczoną odpowiedzialnością podlegała odrzuceniu.

                                                               

4. Wykonawcy wykluczeni: 

Brak

5. Postępowania unieważnione:
Brak
6. Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupu
7. Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie określonym na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 1 Ustawy prawo zamówień publicznych.
Przewodniczący Komisji Przetargowej

Paweł Doliński
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