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Kajetany, dnia 28.02.2017 r.
IFPS/ 43 /16
OGŁOSZENIE O PONOWNEJ OCENIE I  WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W ZAKRESIE PAKIETU IV
Dotyczy: postępowania na udzielenie zamówienia nr IFPS/ 43 /16 na: DOSTAWĘ WYROBÓW MEDYCZNYCH – WG 4 PAKIETÓW. 
Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu z siedzibą w Warszawie informuje, iż w wyniku powtórnej czynności oceny ofert: 

a.  odrzuca ofertę wykonawcy SINMED  Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach  przy ul. Toszeckiej 6,44-100 Gliwice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164.) (dalej jako: „Pzp”),

b.  na podstawie art. 92 ust. 1 Pzp zawiadamia, iż jako ofertę najkorzystniejszą wybrał ofertę wykonawcy Neomed Barbara J. Stańczyk ul. Kajki 18 05-501 Piaseczno.

UZASADNIENIE

Ad. a) odrzucenie oferty wykonawcy SINMED  Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia(…).
Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia dalej „specyfikacja” przedmiotem zamówienia była dostawa wyrobów medycznych (pakiety 1-4) spełniających określone wymagania wskazane w Załączniku nr 1 do specyfikacji. Zamawiający wymagał ponadto zgodnie z zapisami rozdziału I pkt 8.1, 8.2 i 8.3 specyfikacji dołączenia do oferty dokumentów potwierdzających spełnianie warunków wskazanych w/w punktach  wystawionych przez uprawnione jednostki.
W trakcie badania złożonych ofert ustalono, że do oferty złożonej przez SINMED sp. z o.o. nie zostały dołączone katalogi oraz dokumenty wskazane w pkt 8.1, 8.2, 8.3 dotyczące oferowanych przez Wykonawcę produktów w zakresie Pakietu IV. Wobec powyższego Zamawiający pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. oraz pismem z dnia 10 lutego 2017 r. wezwał Wykonawcę do uzupełnienia powyższych braków. 

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca uzupełnił część wymaganych dokumentów tj. przesłał karty katalogowe produktów oferowanych w zakresie Pakietu IV oraz przesłał część dokumentów, o których mowa w rozdziale I pkt. 8.1, 8.2, 8.3 specyfikacji  wystawionych przez uprawnione jednostki.  Wykonawca nie załączył dokumentów, o których mowa w rozdziale I pkt. 8.1, 8.2, 8.3 specyfikacji  wystawionych przez uprawnione jednostki dla poz. 2, 6 i 11 Załącznika nr 1 do specyfikacji do których załączenia był wezwany. 

Zatem jak wynika z powyższego treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zmawiający podkreśla, iż ofertę stanowi nie tylko formularz oferty, ale także dokumenty wymagane przez zamawiającego na potwierdzenie spełniania przez oferowane dostawy wymagań zamawiającego (por. wyrok z dnia 27 maja 2014 r. KIO 953/14). 

W tym stanie rzeczy, biorąc pod uwagę treść art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p. ("zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"), należało odrzucić ofertę złożoną przez SINMED  Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach. 

Ad. b) wybór najkorzystniejszej ofertę 

Zamawiający jako najkorzystniejszą wybrał ofertę złożoną przez Wykonawcę Neomed Barbara J. Stańczyk ul. Kajki 18 05-501 Piaseczno, gdyż oferta ta otrzymała najwyższą ilość punktów w kryteriach będących podstawą oceny ofert spośród ważnych ofert złożonych w niniejszym postępowaniu. 

W toku badania ofert ofercie przyznano 100 pkt. (60 pkt. w kryterium cena, 40 pkt. w kryterium termin realizacji każdorazowej dostawy) na 100 możliwych do otrzymania w następujących kryteriach: cena – 60 pkt., termin realizacji każdorazowego zamówienia – 40 pkt.
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