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WYKONAWCY
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. 2017.1579), zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu zawiadamia, o unieważnieniu postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego znak: IFPS/26/PZP/18 na  dostawę: „Dostawa art. spożywczych do Międzynarodowego Centrum Rehabilitacji Instytutu Fizjologii i Patologii Słuchu w Łebie – wg 6 pakietów”.
1. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
Pakiet nr 1
PIEKARNIA CUKIERNIA S.C. RENATA I MICHAŁ KLASSA, ul. Kopernika 1, 84-360 Łeba
2. Oferty odrzucone:

Na podstawie art. 92. ust 1 P. z. p Zamawiający informuje, że w przeprowadzonym postępowaniu została odrzucona oferta niżej wymienionego Wykonawcy:

Oferta nr 1
Pakiet nr 1
Nazwa: PIEKARNIA CUKIERNIA S.C. RENATA I MICHAŁ KLASSA,
Adres: ul. Kopernika 1, 84-360 Łeba

Uzasadnienie prawne: 
Podstawa Prawna odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 punkt 2 P. z. p – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art.87 ust. 2 pkt. 3”.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 P. z. p.: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli zawiera błędy w obliczeniu ceny.”

Uzasadnienie faktyczne: 
Zgodnie z Rozdziałem I pkt 5 SIWZ oferowana cena musi obejmować kompletny przedmiot zamówienia zgodnie z tabelą. W treści Załącznika nr 1a do SIWZ – Pakiet nr 1 określono oszacowaną przez Zamawiającego ilość jednostek poszczególnych elementów przedmiotu zamówienia. W oparciu o tę wartość Wykonawca winien skalkulować oferowane stawki jednostkowe i w oparciu o tę wartości wyliczyć należy cenę ofertową, która będzie ulegała porównaniu. W treści Załącznika nr 1a do SIWZ ujęto również maksymalną ilość jednostek poszczególnych elementów przedmiotu zamówienia.” 

Stosownie do Rozdziału I pkt 5 SIWZ oferowana stawka jednostkowa powinna obejmować wszystkie koszty niezbędne do zrealizowania dostawy”. 
W treści pozycji 5 Załącznika nr 1a do SIWZ – pakiet 1 ujęto: „Chleb twój dobry 400g”.
Zgodnie z treścią projektu umowy – załącznika nr 3 do SIWZ z tytułu realizacji przedmiotu Umowy Zamawiający zapłaci Wykonawcy wynagrodzenie wyliczone w oparciu o stawki wynagrodzenia jednostkowego wskazane w treści Oferty Wykonawcy.
Analiza oferty wykonawcy prowadzi do jednoznacznego wniosku, że wykonawca nie wycenił wszystkich pozycji wynagrodzenia jednostkowego – wysokości wynagrodzenia dla elementu „Chleb twój dobry 400g”. 
Brak powyższy nie może ulec uzupełnieniu.

W wyroku Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 25 marca 2013 roku (KIO 578/13) wskazano, że: „Hipotezą normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. objęta jest sytuacja, gdy treść oferty stoi w sprzeczności z postanowieniami SIWZ w taki sposób, iż można mówić o pominięciu pewnego zakresu świadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreślenia w sposób umożliwiający ocenę, czy wykonawca złożył ofertę zgodną z oczekiwaniami zamawiającego.” 

W przedmiotowym postępowaniu zachodzi bez wątpienia sytuacja, w której wykonawca pominął (wykreślił)  w treści złożonej oferty jeden z elementów zakresu przedmiotu zamówienia, co powoduje konieczność odrzucenia jego oferty. 

Jednocześnie, z uwagi na to że błąd w ofercie dotyczy pośrednio ceny ofertowej, doszło do błędu w obliczeniu ceny, co uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie drugiego z przepisów. Jak wynika bowiem z wyroku Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 21 października 2010 roku (KIO/UZP 2182/2010): „1. Błędem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 p. z. p. jest błąd co do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego, nie zaś wadliwe od strony technicznej wykonanie czynności arytmetycznych składających się na obliczenie ceny. Za błąd w obliczeniu ceny uznaje się zastosowanie niewłaściwych jednostek miar, niewłaściwych ilości lub zakresu czynności, czy też zastosowanie niewłaściwej stawki podatku VAT. Błędy w obliczeniu ceny charakteryzują się tym, że nie można ich poprawić.” Wskazane warunki są w niniejszej sprawie spełnione, co uzasadnia odrzucenie oferty również i na tej podstawie.
3. Postępowanie Unieważnione:

Na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. 2017.1579) Zamawiający informuje, że w przeprowadzone postępowanie zostało unieważnione z niżej wymienionych powodów.
PKIET nr 1, 2, 3 ,4 5 i 6
Podstawa Prawna: postępowania zostały unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. 2017.1579) – „Nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłyną żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3”.
Uzasadnienie faktyczne: W niniejszym postępowaniu na pakiet nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie wpłynęła żadna ważna oferta niepodlegająca odrzuceniu.
Przewodniczący Komisji Przetargowej

Julian Jerzy Mazur
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