[image: image1.png].mnl“ﬁb::»
w111



[image: image2.png].mnl“ﬁb::»
w111






   Instytut 
Fizjologii i Patologii  Słuchu

Institute of physiology and pathology of hearing
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Zamówienie znak: IFPS/ 73 /11

Warszawa dnia 08.12.2011 r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA
Dot. Zamówienia publicznego, znak IFPS/73/11 na wykonanie robót budowlanych w zakresie: „Wykonanie remontu poddasza wraz z wymianą dachu w istniejącym wschodnim skrzydle Międzynarodowego Centrum Słuchu i Mowy, w miejscu styku z dobudowywanym budynkiem Centrum Badania i Leczenia Częściowej Głuchoty”

I.

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej p.z.p.) Zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie – przekazuje treść zapytań do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej: SIWZ) wraz z wyjaśnieniami.
Pytanie 1:

Po czyjej stronie, Wykonawcy czy Zamawiającego leży obowiązek uzyskania pozwoleń, zezwoleń, uzgodnień niezbędnych z uwagi na tok robót?

Odpowiedź 1:

Zamawiający wyjaśnia, że obowiązek uzyskania pozwoleń, zezwoleń, uzgodnień niezbędnych z uwagi na tok robót leży po stronie Zamawiającego.
Pytanie 2:

Czy Zamawiający w przypadku stwierdzenia różnic pomiędzy obmiarem w SIWZ, a rzeczywistymi ilościami wynikającymi z dokumentacji i/lub koniecznymi do wykonania będzie traktował je jako roboty dodatkowe?

Odpowiedź 2:

Zamawiający wyjaśnia, że wskazane roboty będzie traktował jako roboty dodatkowe.

Zamawiający wyjaśnia jednakże jednocześnie, że, zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy – załącznika nr 3 do SIWZ, „Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiający zapłaci Wykonawcy zryczałtowane wynagrodzenie”. Z kolei w § 3 ust. 5 wzoru umowy Zamawiający wskazał, że: „Wynagrodzenie, o którym mowa w pkt. 1 obejmuje wszystkie roboty, które nie zostały ujęte w dokumentacji projektowej, a są niezbędne do wykonania przedmiotu zamówienia.”

Tym samym przyjąć trzeba, że z uwagi na przyjęty ryczałtowy sposób wyliczenia wynagrodzenia, jedynie ujawnienie się konieczności wykonania robót dodatkowych nieujętych w treści SIWZ i załączników do SIWZ, w tym dokumentacji projektowej, mogą stanowić podstawę do udzielenia zamówień uzupełniających, a tym samym zwiększenie wysokości umówionego wynagrodzenia.
Pytanie 3:

Pytanie do § 4 ust. 1 pkt a): Czy wraz z przekazaniem Wykonawcy, w dniu podpisania Umowy, dokumentacji projektowej, Zamawiający przekaże mu również w tym dniu inne niezbędne i wymagane prawem dokumenty? W tym prawomocne zgłoszenie dokonane w trybie art. 30 ustawy prawo budowlane, co do którego właściwy organ nie wniósł sprzeciwu, oraz oryginał dziennika budowy? Jeśli nie, kiedy przekaże mu te dokumenty i jeśli nastąpi to później to czy termin określony w par. 2 ust. 3 Umowy ulegnie przesunięciu o czas opóźnienia w przekazaniu tych dokumentów ?

Odpowiedź 3:

Zamawiający wyjaśnia, że wszystkie dokumenty niezbędne i wymagane prawem przekaże Wykonawcy w dniu podpisania umowy.
Pytanie 4:

Czy Zamawiający uzna termin gwarancji 36 m-cy ?

Odpowiedź 4:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy: „Minimalny okres gwarancji i rękojmi na wszystkie roboty budowlane oraz wszystkie użyte materiały i urządzenia wynosi 60 miesięcy licząc od daty Odbioru końcowego.” Tym samym 36-miesięczny termin gwarancji nie odpowiada wymaganiom Zamawiającego.
Pytanie 5:

Pytanie do § 7 ust. 4 i 5: Czy Zamawiający wyznaczając termin usunięcia wad i usterek będzie uwzględniał wnioski Wykonawcy w tym zakresie i techniczne możliwości ich usunięcia w danym czasie? Czy w przypadku opóźnień Wykonawcy w przystąpieniu do usunięcia awarii i wad Zamawiający, przed zleceniem tych robót osobie trzeciej, wezwie Wykonawcę dodatkowo do ich usunięcia wyznaczając mu odpowiedni termin na ich usunięcie?

Odpowiedź 5:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z § 7 ust. 4 wzoru umowy: „Wykonawca winien przystąpić do usuwania wad i usterek w ciągu 14 dni od ich zgłoszenia przez Zamawiającego i usunąć je w terminie ustalonym przez Zamawiającego.” Zamawiający zapewnia, że wyznaczony termin będzie odpowiedni w tym znaczeniu, że uwzględni on techniczne możliwości usunięcia usterek, a także rozsądne wnioski Wykonawcy.

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z § 7 ust. 5 wzoru umowy: „W przypadku opóźnienia Wykonawcy w przystąpieniu do usuwania awarii i wad ujawnionych w okresie gwarancji lub rękojmi, Zamawiający może zlecić ich usunięcie osobie trzeciej, a koszty z tym związane pokryje z kwoty zabezpieczenia, o której mowa w § 8 pkt.1.” Zamawiający tym samym wskazuje, że nie przewiduje dodatkowego wezwania do przystąpienia do usunięcia awarii i wad ani wyznaczania ku temu dodatkowego terminu.

Pytanie 6:

Pytanie do § 9 ust. 3: Czy Zamawiający przed złożeniem oświadczenia o odstąpieniu wezwie jeszcze Wykonawcę do usunięcia naruszeń i wyznaczy mu dodatkowy termin?

Odpowiedź 6:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z § 9 ust. 3 wzoru umowy: „Niezależnie od postanowień pkt. 1 i 2 powyżej Zamawiający może odstąpić od umowy ze skutkiem natychmiastowym, gdy Wykonawca: a)  opóźnia się z rozpoczęciem robót budowlanych dłużej niż 14 dni od dnia podpisania umowy; b) opóźnia się z oddaniem końcowym robót budowlanych dłużej niż 14 dni; c)
wykonuje przedmiot umowy w sposób zagrażający bezpieczeństwu osób zatrudnionych u Wykonawcy oraz osób trzecich; d) wykonuje obowiązki umowne w sposób wadliwy pomimo pisemnego upomnienia ze strony Zamawiającego.”

Tym samym Zamawiający wskazuje, że jedynie w wypadku wskazanym w § 9 ust. 3 pkt d) wzoru umowy przewidziano pisemne upomnienie poprzedzające złożenie oświadczenia o odstąpieniu od Umowy. Tego rodzaju oświadczenia lub wezwania nie przewiduje się w pozostałych przypadkach.
Pytanie 7:

Pytanie do § 9 ust. 3 pkt a) i b) - czy chodzi tutaj o przypadki opóźnienia wynikającego z wyłącznie z okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca? A co w przypadku gdy opóźnienie nastąpi z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, czy Wykonawca ma również ponosić tego konsekwencję? Proszę o wyjaśnienie, o jaki rodzaj opóźnienia tutaj chodzi?.

Odpowiedź 7:

Zamawiający wyjaśnia, że w treści § 9 ust. 3 pkt a) i b) chodzi o każdy przypadek opóźnienia, jeżeli u jego podstaw leżą okoliczności obciążające Wykonawcę lub okoliczności o charakterze obiektywnym, niezależnym od woli Wykonawcy i Zamawiającego. 
Pytanie 8:

Pytanie do § 9 ust. 3 pkt d) co Zamawiający rozumie pod pojęciem “wadliwe wykonywanie obowiązków” czy dot. to też drobnych uchybień, które nie mają większego znaczenia dla realizacji robót, czy też będą to naruszenia o poważniejszym charakterze?
Odpowiedź 8:

Zamawiający wyjaśnia, że chodzi jedynie o wadliwości sposobu wykonywania obowiązków umownych o poważnym i istotnym charakterze, przy czym to do Zamawiającego leży ostateczna decyzja, czy daną wadliwość uzna za posiadającą takie cechy. Zamawiający przypomina jednakże jednocześnie, że każdorazowo przed złożeniem oświadczenia o odstąpieniu od umowy w takim przypadku, Zamawiający umożliwi Wykonawcy usunięcie popełnianych naruszeń, wystosowując do niego pisemne upomnienie.

Pytanie 9:

Pytanie do § 10: Czy Zamawiający przewiduje możliwość rezygnacji z dochodzenia kar umownych? Czy Zamawiający planuje ograniczyć wysokość kar limitem? Jeśli tak to jakim?

Odpowiedź 9:

Zamawiający nie przewiduje rezygnacji z dochodzenia kar umownych poza sytuacjami, gdy będzie to uzasadnienie ze względu na okoliczności faktyczne sprawy oraz uwarunkowania prawne.

Zamawiający nie przewiduje ograniczenia wysokości kar umownych limitem.

Pytanie 10:

Pytanie do § 10 ust. 1 pkt 1 i 2: czy chodzi tutaj o przypadki opóźnienia wynikającego z wyłącznie z okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi Wykonawca? A co w przypadku gdy opóźnienie nastąpi z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, czy Wykonawca ma również ponosić tego konsekwencję?, proszę o wyjaśnienie o jaki rodzaj opóźnienia tutaj chodzi.

Odpowiedź 10:

Zamawiający wyjaśnia, że w treści § 10 ust. 1 pkt 1 i 2, podobnie jak w treści § 9 ust. 3 pkt a) i b) chodzi o każdy przypadek opóźnienia, jeżeli u jego podstaw leżą okoliczności obciążające Wykonawcę lub okoliczności o charakterze obiektywnym.
Pytanie 11:

Pytanie do § 11 ust. 3: Czy Zamawiający przewiduje możliwość zmiany Umowy (w tym m.in. przesunięcia terminu realizacji Umowy) w przypadku pojawienia się przeszkód (np. niezinwentaryzowanych elementów instalacji) lub też wystąpienia niekorzystnych warunków atmosferycznych, które wpłyną na tok robót (zwłaszcza, że roboty będą przebiegać w okresie zimowym)? Czy w przypadku braku możliwości realizacji prac ze względu na np. napięty plan operacyjny będzie to przesłanka do przesunięcia terminu realizacji Umowy?
Odpowiedź 11:

Zamawiający wyjaśnia, że przesłanki oraz zakres dopuszczalnych zmian w treści umowy wyznacza przepis art. 144 ust. 1 p.z.p. oraz odpowiednie postanowienia SIWZ oraz załącznika nr 3 do SIWZ. Zamawiający każdą tego typu sytuację będzie traktował jednakże indywidualnie i rozważy każdorazowo, czy okoliczności faktyczne oraz uwarunkowania prawne nie uzasadniają w danej sytuacji na zmianę treści umowy w zakresie przesunięcia terminu realizacji.

Pytanie 12:

Proszę o informację, czy baterie mają być na fotokomórkę czy zwykłe manualne?

Odpowiedź 12:

Zamawiający wyjaśnia, że jego wymagania spełnia zastosowanie zwykłych, manualnych baterii.

Pytanie 13:

Po czyjej stronie będzie zabezpieczenie przylegającego szklanego dachu?

Odpowiedź 13:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z rozdziałem 1.1. SIWZ: „Na Wykonawcy spoczywa obowiązek zabezpieczenia we własnym zakresie i na własny koszt, osób, mienia a także przylegającego dachu szklanego i elementów towarzyszącego w trakcie wykonywania prac oraz do chwili odbioru.” 

Pytanie 14:

Czy wykonawca przylegającej trwającej budowy będzie miał prawo ingerowania w zakres prac objęty niniejszym postępowaniem?

Odpowiedź 14:

Zamawiający wyjaśnia, że zgodnie z § 4 ust. 3 pkt l) wzoru umowy: „Wykonawca przyjmuje do wiadomości, iż temu ostatniemu podmiotowi [tj. wykonawcy w postępowaniu IFPS/53A/10] służy uprawnienie do spowodowania wstrzymania prac realizowanych na podstawie Umowy w wypadku stwierdzenia występowania zagrożeń dla interesów Zamawiającego lub wykonawcy w postępowaniu IFPS/53A/10 oraz że w takim wypadku ewentualnie powstałe opóźnienie będzie traktowane jako powstałe z winy Wykonawcy.” Zamawiający podkreśla, że ostateczna decyzja w powyższej sprawie zawsze należeć będzie do Zamawiającego.

II.

Działając na podstawie art. 38 ust. 4 p.z.p. Zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie zmienia SIWZ w niniejszej sprawie w następującym zakresie:

1. W treści §1 ust. 3 załącznika nr 3 do SIWZ (wzór umowy), po słowach: „bez względu na dokładność i wytyczne zawarte w dokumentach, o których mowa w pkt. 2, Wykonawca odpowiedzialny jest za prawidłową” dodaje się wyrazy „realizację robót stanowiących przedmiot Umowy.”
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