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Kajetany, dnia  02.12.2020 r.

IFPS/20/PZP/20
OGŁOSZENIE  O  WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113. póz. 759 t.j.) zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie zawiadamia, o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego znak: IFPS/20/PZP/20 na Świadczenie kompleksowej usługi zarządzania działalnością informacyjno – edukacyjną Instytutu Fizjologii i Patologii Słuchu. 
1. Najkorzystniejsze oferty złożyli Wykonawcy:

Nazwa: AM ART. – MEDIA AGENCJA PR SP. Z O.O.
Adres: 00-410 WARSZAWA, ul. SOLEC 18 lok. U41
Uzasadnienie: oferta spełnia wszystkie warunki i wymagania zamawiającego oraz uzyskała najwyższą ocenę punktową wg kryterium (ów) opisanych w SIWZ.
2. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto (zł.)
	Punktacja

	1
	APLAN MEDIA SP. Z O.O.
ul. WRÓBLEWSKIEGO 18, 93-578 ŁÓDŹ
	260.145,00 zł.
	 Oferent wykluczony, oferta odrzucona

	2
	AM ART – MEDIA AGENCJA PR SP. Z O.O.
ul. SOLEC 18 lok. U41, 00-410 WARSZAWA
	546.120,00 zł.
	100 pkt.


3. Oferent wykluczony i oferta odrzucona:

Zamawiający wykluczył Wykonawcę APLAN MEDIA spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Łodzi na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych.

Na podstawie powołanego przepisu: „1. 
Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się: (…) wykonawcę, który nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu lub nie został zaproszony do negocjacji lub złożenia ofert wstępnych albo ofert, lub nie wykazał braku podstaw wykluczenia;”

Zgodnie z treścią Rozdziału II.2.3. SIWZ w zakresie spełnienia warunków udziału w postępowaniu: „Zamawiający wymaga, by Wykonawca dysponował wiedzą i doświadczeniem obejmującą co najmniej 3 (trzy) usługi, z czego co najmniej jedna powinna dotyczyć państwowego podmiotu leczniczego, kampania o wartości co najmniej 400.000,00 (słownie: czterysta tysięcy) złotych brutto, co najmniej dwie kampanie o wartości co najmniej 500.000,00 (słownie: pięćset tysięcy) złotych brutto każda powinny dotyczyć podmiotu państwowego lub prywatnego działającego w branży medycznej, co najmniej jedna kampania powinna być o wartości co najmniej 1 000.000,00 (słownie: milion) złotych brutto, co najmniej pięciu konferencji prasowych/debat przeprowadzonych w formie online podczas trwania na terenie Polski pandemii Covid-19”
Wykonawca wskazał w treści - zmienionego w następstwie wezwania do uzupełnienia dokumentów wykazu 4 (cztery) usługi – objęte w rzeczywistości jedną umową (zamówieniem publicznym), co wynika zarówno z treści jedynego dokumentu przedłożonego przez wykonawcę – Protokołu Odbioru Końcowego do umowy 23/2018/PR, jak i z informacji udzielonych przez zamawiającego tę usługę oraz analizy dostępnej dokumentacji właściwego postępowania.

Analiza przedłożonego w następstwie wezwania do uzupełnienia dokumentów wykazu usług nie pozwala przyjąć, że wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału postawionych w postępowaniu. Jest tak z bardzo wielu przyczyn:

1. Jak wskazano już powyżej, wykonawca wylegitymował się wykonaniem nie co najmniej trzech – jak tego oczekiwał Zamawiający – usług, ale jedynie jedną usługą, objętą jednym zamówieniem publicznym oraz jedną umową.

2. Nie ma żadnych wątpliwości, że odbiorcą usług (niezależnie od ujęcia: czterech czy jednej) jest Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego, a nie jakiekolwiek inne podmioty, w szczególności zaś wskazane w pozycjach nr 1 i 2 wykazu podmioty. Urząd Marszałkowski Województwa Łódzkiego (właściwie: Województwo Łódzkie jako osoba prawna) nie jest ani podmiotem leczniczym, ani też podmiotem państwowym lub prywatnym działającym w branży medycznej.
3. Analiza dokumentacji właściwego postępowania, w szczególności opisu przedmiotu zamówienia, prowadzi do wniosku, że do obowiązków wykonawcy we wskazanej usłudze nie należało w żadnym razie prowadzenie kampanii dla podmiotów trzecich względem Województwa Łódzkiego, a jedynie właśnie na rzecz Województwa. Zakres usług dotyczył szerokiego wachlarza działań, skoncentrowanych jednakże na promowaniu i wsparciu dla Województwa jako Instytucji Zarządzającej RPO WŁ, co polegało między innymi na obsłudze w ramach mediów społecznościowych (Facebook i Twitter), usługach reklamowych i PR w sieci Internet i poza nią, tworzeniu i zamieszczaniu reklam oraz artykułów sponsorowanych w prasie, produkcji audycji telewizyjnych i spotów filmowych wraz z dystrybucją w telewizji i w kinach, produkcji audycji radiowych i spotów radiowych wraz z dystrybucją, reklamie zewnętrznej (citylight, media), działaniach PR i zapobiegania kryzysom, stworzeniu koncepcji kampanii i jej koordynowaniu oraz jej udokumentowaniu w formie reportaży i raportów. W ramach tych obowiązków nie sposób znaleźć miejsca dla realizacji kampanii o wartości „powyżej 500.000 złotych” na rzecz (lub, jak wskazuje wykonawca „dla” podmiotów jak Centrum Opieki Zdrowotnej ORKAN-MED. Stec-Michalska spółka jawna lub „Centrum Medyczne – <<Szpital Świętej Rodziny>> spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.
4. Otrzymane od Urzędu Marszałkowskiego Województwa Łódzkiego dodatkowe informacje utwierdzają Zamawiającego w przekonaniu o zasadności decyzji o wykluczeniu. Nie potwierdzając, ani nie zaprzeczając wprost prawdziwości i rzetelności wykazu usług, Urząd wskazał w treści pisma z dnia 17 listopada 2020 roku, że: „Wykonawca w celu uwiarygodnienia przekazu wykorzystywał dobre praktyki beneficjentów Funduszy Europejskich w ramach RPO WŁ w celu zaprezentowania projektów z różnych branż, które uzyskały wsparcie, w tym m. in. Z branży medycznej, farmacji i produkcji kosmetyków”. Oznacza to jedynie, że prawdopodobnie wykonawca wykorzystał doświadczenie wskazanych powyżej (oraz w pozycjach nr 1 i 2 wykazu usług) podmiotów w zakresie pozyskania dofinansowania. Takiego rodzaju działań nie sposób uznać za spełniające wymogi ujęte w ramach warunku udziału w postępowaniu w treści przytoczonego postanowienia SIWZ. Usługa reklamowa dotyczyła bowiem mechanizmu dofinansowania (miała edukować o możliwościach i zachęcać do występowania o dofinansowanie), a nie służyła poprawie sprzedaży czy poprawieniu renomy podmiotów, które wcześniej pozyskały dofinansowanie. Grupą docelową tych kampanii byli kandydaci do pozyskania dofinansowania (w tym zwłaszcza przedsiębiorcy), a nie potencjalni klienci wskazanych podmiotów. Dodatkowo zupełnie nierealne wydaje się, by wartość akurat tych kampanii wynosiła ponad 500.000 złotych każda, co stanowiłoby łącznie co najmniej około 12% wartości całego – bardzo szerokiego co do zakresu – zamówienia.
Oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP, oferta złożona przez wykonawcę wykluczonego z postępowania.
4. Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie określonym na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 1/2 Ustawy prawo zamówień publicznych.
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