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   Instytut 
Fizjologii i Patologii Słuchu

Institute of physiology and pathology of hearing


Dyrektor: Prof. dr hab. n. med. Henryk Skarżyński




Warszawa, dnia 28 grudnia 2011 r.

IFPS/73/11

OGŁOSZENIE  O  WYBORZE OFERTY
Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113. póz. 759 z późn. zm, dalej p.z.p.) zamawiający – Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu w Warszawie - zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: WYKONANIE REMONTU I MODERNIZACJI PODDASZA WRAZ Z WYMIANĄ DACHU W ISTNIEJĄCYM WSCHODNIM SKRZYDLE MIĘDZYNARODOWEGO CENTRUM SŁUCHU I MOWY – Nr sprawy: IFPS/73/11
1. Najkorzystniejszą ofertę złożył Wykonawca:
Nazwa: Budimex S.A.
Adres: ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
Uzasadnienie: oferta spełnia wszystkie warunki i wymagania zamawiającego oraz uzyskała najwyższą ocenę
                        punktową wg kryteriów opisanych w SIWZ.
2. W w/w postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy:
	Numer oferty
	Nazwa i adres Wykonawcy


	Cena ofertowa brutto (PLN)
	Termin wykonania zamówienia (dni)
	Punktacja

	1


	Zakład Usług Remontowych i Produkcyjnych „ZURIP” sp. z o.o.

28-366 Małogoszcz, ul. Warszawska 109
	2.201.700,00 PLN
	60 dni
	Wykonawca wykluczony - oferta odrzucona

	2
	Budimex S.A.

01-040 Warszawa, ul. Stawki 40
	2.539.253,57 PLN
	60 dni
	100,00 pkt


 

3. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3) p.z.p., Zamawiający zawiadamia, iż wykluczył z postępowania wykonawcę:
Zakład Usług Remontowych i Produkcyjnych „ZURIP” sp. z o.o.

28-366 Małogoszcz, ul. Warszawska 109
Wyżej wymieniony wykonawca podlega wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p., zgodnie z którym „z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu”. 

Wykonawca nie spełnił warunków udziału w postępowaniu określonych w treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej SIWZ).

Z treści Rozdziału 6.2 SIWZ wynika, że: „O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy wykonali w okresie ostatnich 5 (pięć) lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie co najmniej dwa zamówienia: każde obejmujące roboty budowlane w zakresie modernizacji, przebudowy lub wymiany dachu na obiekcie użyteczności publicznej w tym przynajmniej jedno zamówienie obejmujące prace w zakresie modernizacji, remontu lub wymiany dachu wraz z użytkową powierzchnią poddasza nad czynnym obiektem szpitalnym, o wartości zamówienia nie mniejszej niż 2 000 000 zł dwa miliny złotych) zł netto, a powierzchnia użytkowa budynku, którego dotyczyły roboty nie była mniejsza niż 1000 (jeden tysiąc) m2.”  
Zamawiający wskazał, że „wykazanie spełnienia warunku następuje poprzez przedstawienie wykazu zrealizowanych robót budowlanych spełniających powyższe kryteria.
Wykonawca przedłożył wykaz robót budowalnych, w którym ujął między innymi roboty wykonane w latach 2006-2008 przy przebudowie i rozbudowie budynku Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – Obwodu Lecznictwa Kolejowego w Tarnowskich Górach. 
Zamawiający stwierdził, że wskazana pozycja spełnia jego wymogi dotyczące wartości zamówienia, powierzchni użytkowej budynku oraz rodzaju wykonywanych robót. Jego wątpliwości wzbudziła kwestia, czy roboty te dotyczyły – zgodnie z wymaganiami określonymi w rozdziale 6.2 SIWZ – czynnego obiektu szpitalnego.
W oparciu o przepis art. 26 ust. 4 p.z.p. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień czy wskazane zamówienie było wykonywane w ramach obiektu szpitalnego, tj. obiektu, w którym wykonuje się zamkniętą działalność leczniczą (PKD 86.10.Z), czy też obiektu, w którym wykonuje się otwartą działalność leczniczą (PKD 86.21) czy też obie te działalności? W odpowiedzi Wykonawca wskazał, że roboty wykonywane były w ramach „obiektu szpitalnego, w którym prowadzona jest otwarta działalność lecznicza. Jest to przychodnia (…)”
Złożone wyjaśnienia nie usunęły wątpliwości Zamawiającego, który ponownie zwrócił się do Wykonawcy o wyjaśnienie tej samej kwestii.
Wykonawca w odpowiedzi wskazał – tym razem jednoznacznie – że w przedmiotowym budynku prowadzona jest otwarta działalność lecznicza.
W związku z udzieloną odpowiedzią, jak również w konsekwencji faktu, że wśród pozostałych robót ujętych w wykazie brak jest pozycji sugerujących, że dotyczyły one obiektu szpitalnego, Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia złożonych przez Wykonawcę dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca w odpowiedzi nie przedłożył dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, wskazując jedynie, że jego zdaniem przedłożone wraz z ofertą dokumenty potwierdzają spełnienie warunków udziału w postępowaniu.
W ocenie Zamawiającego bezspornym jest, że żadne z przedstawionych robót nie dotyczyły „czynnego obiektu szpitalnego”. Zamawiający nie spełnia zatem – pomimo skierowania do niego wezwania, o którym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p. – warunków udziału w postępowaniu. Tym samym podlega on wykluczeniu z niniejszego postępowania.
Jednocześnie, zgodnie z treścią 46 ust. 4a p.z.p.: „zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3, nie złożył dokumentów lub oświadczeń, o których mowa w art. 25 ust. 1, lub pełnomocnictw, chyba że udowodni, że wynika to z przyczyn nieleżących po jego stronie.” Zamawiającemu nie są znane okoliczności potwierdzające fakt, że niezłożenie dokumentów wynika z przyczyn nieleżących po stronie Wykonawcy, co sprawia, że zobowiązany jest zatrzymać wniesione przez Wykonawcę wadium.
Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 4 p.z.p. „Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.” Z kolei na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p.: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert.”
Z tych przyczyn ofertę złożoną przez w/w wykonawcę należy uważać za odrzuconą.

4. Zamawiający informuje, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po terminie określonym na podstawie art. 94 ust.1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych.
Przewodniczący Komisji Przetargowej

Marcin Kopaczewski
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